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Gabrielle Schmid — CESCM Poitiers

La difficulté perceptiveau coeur de la rencontre entre
Thomas lincréduleet le Christ

Résumé: La rencontre entre I'apdtre incrédule Thomas et le Christ ressuscité, relatéas
I'évangile de Jean, est un épisode rarement mis en images durant I'époque médiévale, mais
pourtant crucial pour tenter de comprendre la difficulté a percevoir le Christ. Dieu incarné,
Ressuscité puis disparu, il ne laisse aux fideéles du Moyen Age lgueécit des Evangiles et
I'Eucharistie comme traces perceptibles par les organes sensoriels. L'exemple de Thomas, qui
touche le corps christique, s’inscrit au sein d’unsensoriumsaturé» visant a éveiller tous les sens

afin de pouvoir appréhender leivn, intangible par essence. A travers I'exemple dimages
faconnées sur des supports sensoriels, voire sensuels, eux aussi, nous tenterons de montrer
comment s’éveille cette mise en action des sens, dont I'acmé se produit lors du rituel lituayigoe

la manducation eucharistique.

Abstract : The mutual encounter between Thomas, the doubting apostle, and Resurrected Christ, as
told in John’s Gospel, is a rarely represented episode in medieval art, but crucial to understand
what is at stake when trying to perceiChrist. Incarnated God, Ressurected then vanished, He only
left to medievalChristians the Gospels and the Eucharist as tangibles remains of his presence, for
bodily senses. Thomas' example, who felt the christic body, lies into a « saturated senserium
aiming to perceive the divine, essentially intangible. Through the examples of images made of
sensitive materials, even sensual, we'll try to demonstrate how the senses are put in motain, wh
happens during the liturgical ritualthrough the Eucharistic ingestion.

Introduction
L’histoire de la perception, notion aujourd’hui assez communément admise comme

appréhension du monde par les organes sensoriels et traitement de I'information donnée par la
subjectivité du sujet percevantne s'st pas faite sans de multiples conceptualisations
successives.

Notion relevant dea cognition, du psychologique et dphysiologique, elle a intéressé
les philosophes antiqugsirrigué la pensée médiévale, et de nos joellg, passionne les

historiens,anthropologues et historiens de I%rElle doit beaucoup a Maurice Merleau

1 R. BARBARAS, La perception, Essai sur le sensibiatier, Paris, 1994, p.:3elonl'auteur, la perception est
«ce qui nous donne acces a quelque chose, a ce qulilefleaest ouverture a I'effectivité, connaissance des
existences. En cela il se base sur la phénoménologie de la perception de M. Medeu

2 G. SIMONDON, Cours sur la percetpn (19641965) PUF, Paris, 2013, p.€ al.

3 CVOYER, «Les cing sens et les images au Moyen Ageoir et revoir les oceuvres visuelles
médiévales, Quaestiones Medii Aevi Novadnstytut historyczny, Varsovie, 2016, 21, p. 2Z248: «Les
concepts associés aux sens, développés récemment par les médiévistes, notammsaxxoasglont été
expérimentés depuis les années 1980 par les spécialistes de I'art conterbparadloptiorpar les historiens
de lart du Moyen Age a nécessité, poureéopérant, de tenir compteon seulementde larriéreplan
théologique, patristique et exégétique magslementdes équations entre prototype, modeéle, imagadium
spectateur et divipropres awchristianisme médiéval (p. 228) Ces concepteposenimajoritairement sur la
phénoménologie et la « théorie de I'apparaitre » de MeReaty, les chercheurs américains s’y référant
explicitement ou l'ayant assimil@. 231). Cet outillage théoriquegui a bénéficié de I'apport des sciences



Gabrielle Schmid — CESCM Poitiers

Ponty, qui en fait la base de toute connaissance, la condition préalable a la science elle
méme: «elle est le fond sur lequel tous les actes se détachent et elle est pésympos
eux»*. Elle est le moyen d’étre au monde, cde «nonde est cela que nous percevende
méme, la «perception est non pas présumée vraie, mais définie par nous comme acces a la
vérité»®. De fait, elle est le seul accés a un monde qui netysréexistant, qui est un fait, qui
est «inépuisable>’. La perception est donc pour lui non pas I'acte d’'un sujet qui se pense et
pense un objet, mais la relation d’un corps a un nfonde

Sa vision doit aux sciences cognitives alors en plein €sstodont les apports ont aussi
influencé la vision des historiens, leur permet@aidégager un large pan d’étudisijours
promis a un riche averft Les études des médiévistes sur la perception sensorielle, depuis les
années 1980, omotammehcontribué a changer le regard sur cette période coniplexe

Le rapportmédiévalaux cing sens est ainsi caractérigar une ambivalence propag
Moyen Age Entre rejet, appropriation et sanctification, les cinq sens, instruments de la
perception, ne laissepts les penseurs et théologiens médiévaux indifférents. S’ils héritent de
la classification antique enacing sens, ils ne s’y enferment pagl est possible dparler de
« multisensorialité> pour I'époque médiévaie ou encore ‘din sensoriunmédiéval saturé.

Les sens ne s’envisagent pas indépendamment les uns des autres, bien que la vue et

I'ouie soient souvent plaeg au sommet de la hiérarchie héritée dshaie.Au contraire, les

cognitivistes», et a été «pensé a la lumiere de la théologie médiévale et plus particulieremecellde
d’Augustin. L'image dévde et révele. Elle possede ustdtut théophaniglepar sa capacité permettre au
sacré, a Dieu, de faire irruption dans I'ouvert de gaqacel’image est un agent qui, au cceur de I'expérience,
ouvre au sacré autant que le sacré s’ouvre, grace pauvdir ouvrarnt de I'ceuvre L'approche
phénoménologique engendre également whp A H puRi€théme de la tension ou sur la dialectique entre
I'ceuvre/l'image et I'objet/le support. Au cours de I'expérience perceptive, la transcendance de I'ceuvre/l'image
tend a nier la réalité matérielle et sensible de I'objet/du supp@t.233)

4 M. MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de la perceptjddallimard, Paris, 1945 (rééd. 1998)Avant

propos», p.Vv.

5 lbid., p.xI.

8 1bid.

"1bid., p.xIl.

8 P. VIBERT, MerleauPonty; coll. «Connaitre en citations, Ellipses, Paris, 2018, p. 12.

9 1bid.

10 Citons par exemple B.ALADE, « Lescing sens : Diversité&t divergencesle savoirsdésunis»>, Hermes, La
Revue, CNRS Editions, 2016, 74 p. 31-42, qui dresse un bilan des recherches sur les sens, mais aussi C.
VOYER, 0p. Cit, qui propose I'état de la question pour les historiens médiéwestde méme I'introduction d’E.
Palazzo pour Les cing sens au Moyen Age, ediatrimoines », Cerf, Paris, 2016, p-5I7l

11C. VOYER, Op.cit. Elle y cite entre autres EPALAZZO, «Art et liturgie au Moyen Age. Nouvelles approches
anthropologique et épistémologigueAnales de Historia del Arf&/olumen extraordinarid®®010, p. 3174, qui
évoque la difficulté contemporaine & percevoir I'époque médiélzEdeméme, il s’agit de citer les ouvrages
incontournables d’E. Palazzo sur les cing sdrdmvention chrétienne des cing sens dans la liturgie et I'art au
Moyen Age Cerf, Paris, 2014et Les cing sens au Moyen Agell. « Patrimoines », Cerf, Paris, 2016, ouvrage
collectif.

12R. G. NEWHAUSER, « The Senses, the Medieval Sensorium and Sensing (in) the Middle>A§e€ ASSEN
(éd.),Handbook of Medieval Cultur&/ol. 3, Fundamental aspects and conditions of the European Middle Ages
De Gruyter, Berlin / Boston, 2015, p. 115975, voirnot. p. 15631566.
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sens s’interpénétrent, fonctionnent en synéfg@ette «synergie» ou synesthésiensorielle
s’observe dans tous les domaines de la vie quotidi&rmais I'apogée de sa mise en ceuvre
s’accomplit lors de la liturgie, momentucial de la vie médiévale. Le christianisme, ciment

de la sociét@le I'époque s’organise en effet sur la notion d’'incarnatiddiey, invisible et
imperceptible s’est rendu visible et tangible par son incarnation en Jésus de Nakéaisth.
apresl’Ascension, labsence de Celui qui estretourné vers le Pére » est comblée par |
liturgie, qui donne a voir, a sentir, a godter, au moment de I'Eucharistie, ledmidsent.

Le rituel liturgique produitainsi des images a la fois issues de la célébration -@iéme
(chants, processions, gestes... provoquent des images mentales, perceptives, dans I'esprit du
fidele) et crééessculptées, peinteppur le déroulement de cellg-(livres liturgiques, autels,
reliquaires, calice, paténe... comme supports rduel), elless sont destinées a la
présentification et la perception du Verbe incarné. Il s’agit de rendre présent, vivant, par le
rituel et ses artefactCelui qui a quitté la surface de la teriaa liturgie se fait ainsi la

« parfaite synthése degs»!®. L’analysedes imagesgst donc cruciale pour la compréhension

de la pensée médiévale, et a fortiori de la théoloQe.fait, culturelle et sociétale, la
perception médiévale estchristocentrée ¥, tout autant quelle se voisoumise a des
impératifs moraux et spirituels. La relation au Christ est donc tout entiere conditionnée par les
relais perceptifs et sensoriels que sont le corps, les w&is aussia capacité spirituellee
’lhomme.

De plws, la perception n'est pas considérg@mme un acte passif, mais plutdt comme
une relation de réciprocité entre sujet percevant et objet p&guotion déxtramissionpar
exemple, est une forme deiaucher» par le regard. L'ceil envoie un rayon lumieux qui
vient caresser I'objet, rayon sous lequel I'objet renvoie ses informations.

La notion de sensoriureaturé cherche donc a traduire lurivers sensoriet dans
lequel évolue ’lhomme médiéval, ou les sens ne s’envisagent pas séparément, magats’acti
en symbiosgnotamment lors du rituel liturgique. L’époque médiévale est donc éminemment

sensorielle, et méme sensuelle, dans son rapport avec le monde.

B H. H. L. JBJRGENSEN H. LAUGERUD, L. K. SKINNEBACH (éd.), The Saturated Sensorium, Principles of
Perception and Mediation in the Middle Agésarhus University Press, 2015, p. :18sensory impulses were
acually felt to permeate and inundate one another across their assumed areas of perception

¥ Voir par exemple RG. NEWHAUSER (éd.) A cultural History of the Sensesol. 2, In the Middle Ages

Bloomsbury Academic, Londres, 2014

5 Voir PaLAZZO (2010), p. 40 et al.

18 JZRGENSEN (2015) p. 28 «the canonical way of seeing and feeling things was structurally Christocentric.
[...] the Christian sensorium was fundamentally structured and formed by the urge to identify and apprehend the
signs of God'’s presence in this world, or of the vicarious authorities representing Him o earth.

17B. V. PENTCHEVA, « The Performative Icon, The Art Bulletin Vol. 88, No. 4, Dec., 2006, p. 6&b5, p. 631.
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Dans cette optique, nous avons souhaité nous intéresser a la perception du Christ a
travers les irmges médiévales. Une grande part de la théologie patristique et médiévale reléve
d’'une difficulté de perception de qui est le Christ, deqgd#l est Le sul recourgestela
perception des Apbtres, retransmise dans les Evangiles, témodgmande la difficulté a
percevoir le Christ, un homme qui se dit « Fils de DieRapportés par les Ecritures, les
paroles et les actes de Jésast les seules traces laissées a la perception de ceux qui se disent
chrétiensLe texte, envisaggomme un récit historique et symbolique, est le signe intelligible
du Verbe, inintelligiblgoar excellence.

Cette difficulté perceptive et cette soif de contact sensoriel irrigue les images
médévales Dans ce contexte, un épisode biblique qui parait secondaire, assez peu représenté,
peut néanmoins offrir une tentative de réponse : l'Incrédulité de Thomas, relatée dans
I'Evangile de JeanNous constatons un assez faible intérét pour saint ThBimasompris
dans les études traitant des cing sens. Il est pourtant celui qui a osé tfeucbrgrs du
Christ'®, si 'on en croit les représentations médiévales de I'épfode

Lors de nos observations, nous avons constaté que la difficulté perceptive du Christ est
au cceur de lenise en imagee larencontre entre Thomas et le Ressuscité. Nous tenterons de
montrer comment cet épisode permet une tentative de perception d’'un corps ressuscité,
cruciale par la spiritualité médiévale, a travers I'analyse du récit de cette rencontre, de sa

mise en image, et enfin plr sensorialité du support et de son utilisation liturgique.

18 Nous pouvons citer une monographie, qui s'intéresse assea la mise en images de I'épiso@e\{. MOsT,

Thomas I'IncrédulgEditions du Félin, Paris, 2009), une conféredceMURRAY, Doubting Thomas in Medieval

Exegesis and ArUnione internazionale degli instituti di Archeologia, Storia e Storia dell'isrfoma, Rome,

2009, ainsi que différents articles et chapitres d’ouvrages (qu'il serait trop long d’énumérer ici). Nous signalons
également I'ouvrage de COYER, Orner la parole de Dieu, Le livre d’évangiles et son décor {8080), Paris,

Arsenal, ms. 592, Classiques Garnier, Paris, 2018, notamment les pages 260 a 275, consacrées au Doute de
Thomas.

19 Bien gue nomédiévale, la définition suivante nous a semblé intéressante, en ce qu’elle concerne la
particularité du toucher, tirée de lagde Encyclopédide Berthelot « Signé E. Boirac (1898), l'article «

Sens, sensation, sensibilité », présente le toucher, « répandu dans tout I'organisme », comme le sens le plus
important, les autres étant ramassés dans des organes spéciaux. Deux couples sont opposés : d’'une part le godt et
'odorat, aux fonctions organiques et aux sensations affectives, de l'autre I'ouie et la vue qui, avec leurs «
sensations représentatives », jouent un réle majeur dans la vie intellectuelle. Pour le touchegremaiéhffin

aspect passif (la peau), qui s’accorde avec le premier couple, et un aspect actif (la main), qui le rapproche du
second» C’est cet aspect actife la main qui est caractéristique du désir de ThorBas/ALADE, Op. cit, p.

34.)

20 Nous nous @mmes concentrés sur I'époque taetdique et le Haut Moyen Age, période ol la scéne de
I'Incrédulité est encore peu étudiée, ainsi que I'implication sensorielle des ceuvres.
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La rencontre entre 'ap6tre Thomas et le Ressuscité

a. Le recours aux sens
L'évangile de Jean relate plusieurs apparitions du Clypisissa Résurrection le

premier constat est celui du tombeau vidle 20, 110). L’absence du corps signifie le retour
a la vie de ce méme corpd apparait esuite a MarieMadeleine, qui ne leeconnaitpas de
prime abord. La reconnaissans®pére ares la mention de son nomMarie ! » (Jn 20, 11-
16). Elle répond alors Rabbouni »?! (Jn 20, 16)La perception du Ressuscité s’active par
I’ouie mais aussi graceune reconnaissance muteeljue nous qualifierions déciprocité
perceptive Jésus interdit alors a MarMadeleine de le toucher,Noli me tangere (Jn 20,
17) mais lui confie la mission d’annoncer la grande nouvelle aux disciples.

Puis Jésus apparait a ses dix atéunis dans une méme piéce, enfernpg grainte
des Juifs» (In 20, 19)1l parait au milieu d’eux sans franchir les « portes clog#sd.). Afin
de les rassurer sur la véracité de sa résurrection, il leur montre segJna2€s 20) Apres
son départ, 'Apbtre absent, Thomas, revides dix racontentju’ils ont « vu le Seigneus.
Thomas refuse d’y croire« Si je ne vois pas dans ses mains la marque des clous, si je ne
mets pas mon doigt dans la marque des clous, et si je sgagetna main dans son c6té, je
ne croirai pas (Jn 20, 25) Huit jours plus tard, le Christ revient eipondau désir de
Thomas, en lui proposant de mettre ses mains et ses doigts dans ses plaies. Thomas le
reconnait alors et s’écrieMon Seigneur et on Dieu !» (Jn 20, 28).

Cet épisode témoigne parfaitement de la difficulté a percevoir la Résurrection, au sens
le plus strict du terme : comment sentir, envisager un corps mort, qui revient a la vie ?
Thomas n’a, pour s’en convaincre, que les marques du supplice infligé a ce corps, a la fois
pour vérifier qu'’il s’agit bien d’un corps tangible et non d’'un egjoar il passe a travers des
portes fermées)t pour s’assurer qu’il s'agit bien déntlividu Jésus de Nazareth. Son seul
recours est de faire ppl a ses sens, a savoir sa vue et son toucheantAlui, les autres
disciples n’ont pas doutdge la venue du Chrissi I'on en croitl’évangile de Jean. Thomas,
lui, doit se contenter du récit de ses compagnons. Cela ne lui suffit pas : il veutilubayss
et méme toucher. Cela fait de Iui un sceptiuesens grec du terff maisaussi esurtout

un étre humain. En effet, quel étre humain ne serait pas dérouté face au mystére d’'un corps

21 Qui veut dire Maitre».

22] e sceptique doute de I'évidence des chodemdmet les catégories communes mais il n'y croit pas, il les
remet en question, afin d’accéder a la connaissance. C'est au fond la démarche de Themefie des dires
des disciples pour accéder a la Connaissance, celle de la Résurrection, devim&/iendis par le biais de ses
sens.
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mort qui revient a la vie ? Et la seule facon de recevoir le meadaitpar les sens, par la
perception sensorielle. La demande de Thomas est biemiggit

Pourtant ce manque de foi est senthlecondamné par le Christ« Parce que tu me
Vois, tu crois. Heureux ceux qui n‘ont pas vu et qui ont erteh effet, aprés I’Ascension, il
ne restera aux hommes que lg fm I'absence de perception sendlwid.e corps s’efface
pour transmettre I'Esprit, événement qui intervient lors de la Pentecéte.

La résidetoute la difficulté laissée aux hommes du Moyen Atgeseul recours semble
la foi, pure et sans manifestation physique, aveugle. Pourtant, des le début du christianisme, et
malgré l'interdiction vétérdestamentaire de représenter son Bieette religion nouvellse
dote d’'images, dans les catacombetamment. Cette€royancetoute neuve a besoin pour
s’exercerde recours visuels, perceptifs. Ce besoin d'images ne fait que s’accentuer, malgré
les crises iconoclastes successives. En effet, le Chrgtéoie est ambigu«k Qui m’a vu,a
vu le Pére xJn 14, 9) Pourquoi alors ne laisgeal rien (ou presque) de sa présence physique
a la contemplatio humaine, aux sens perceptifs humains, lui qui s’est incarné

Les images se substituent alorsedte absence. Mais ellas sontque le corollaire du
seul vestige physique laissé a I'hnumanité&ucharistie. A. Boureau souligne que le « geste
démonstratif de Jésus, au moment de la Céne, oriente le fidéle vers une autre meédiation
sensorielle le toucher.L’hostie, en effleurant & parcourant le corps, structure un champ
tactile défini par un lieu (I'autel, &glise), un temps (la messe), des obfBt®stie, le vin
consacre, l'ostensoir, le calice), des pratiques (la liturgie), des acteurs différenciés (le prétre,

le fidéle), un point d’articulation corporel (la bouche, le patsf)

b. La vision patristique
De fait, I'Eglise ne condamne pas le geste de Thonelie le met en scenet en

images. « Le Seigneur s'adapte a toute la faiblesse de notre esprit et pour donner satisfaction
aux doutes des sceptiques, il s'accomplit un acte mystérieux de puissance v istde

Hilaire de Poitiers (31367), qui poursuit « Venu confirmer, aux conditions posées, la foi de
Thomas, le Seigneur est présent ; il a offert la possibilité de patpercorps comme de
toucherses plaies. Et bien évidemment, celui qui veut se faire reconnaitre pour transperceé est

obligé de présenter le corps dans lequel il a été transpét@e méme, pour Grégoire le

23 Des lors, la perception du visible, et sa représentation, devient licite.

24 A, BOUREAU, L'événement sans fin. Récit et christianisme au Moyen ége «Histoire», Les Belles
Lettres, Paris, 1993, p. 38.

2 HILAIRE DE POITIERS, La Trinité, Livre | — Livre I, liv. 3, chap. 20 $ources chrétiennean ligne, p. 374

375): «Dominus ad omnem se intellegentiae nostrae inbecillitatem adcommodat, et dubitationi infidelium
satisfacturus arcanum inuisibilis uirtutis operatur. [..Qominus Thomae fidem propositis condicionibus

6
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Grand (540604), « plus que la foi des diples qui ont cru, I'incrédulité de Thomas a été
profitable & notre foi ; car, tandis qu’il est ramené a la foi par ce toucher, notre ame a nous,
rejetant toute incertitude, est fortifiée dans la $8%.L’exemple de Thomasjui a touché le
corps du Chst, ne fait que renforcer la faie ceux qui viennent apres.lui

D’autres théologiens sont plus réprobateurs, comme Léon le (@80d61), face ace
besoin de perception sensowieh l'instar de la vision ambivalente des sens corporels, portes
du péché: « Telle est, en effet, lrce propre aux grands esprits, telle est la lunpéopre
aux ames sgridlement ficdkles : elle consista croire irgbranlablementce que ne voient pas
les yeux du corps ea fixer son désla ou ne peut arrivele regard. Mis une tek piété,
comment pourraitelle naitreen nos coeur®u comment seions-nous justifiéspar lafoi, si
notre sdut ne setrouvait qu'en ce quombe souslesyeux ?De la cetteparole du Seignewx
cet hanme qui parasait @ute de la esurrectiondu Christ, a mins qu'il n'éit examiné de
ses yewet de s mains dans sahar méme lesmarques déa Passion : « Peg quetu m'as
vu, tu as cru ; heureweux qui croiront sansvair vu. »[...] Ce qu'on avait pu voir deotre
Rédempteur est donc pasgans les tes sads ; et, pour que la foi flt plus excellente et plus
ferme, l'instruction a suaddk a la vision : c'est sur son autompée lescoeursdes croyants,

illuminés par les rayond'en haut, s'appuieront désormsi$

confirmaturus adsistit. Palpandi corporis et contrectandineris obtulit facultatem. Et utique qui conpunctus
recognoscendus sit, necesse est corpus in quo est conpunctus asltulerit.

26 GREGOIRE LEGRAND, Homiliae in Evangelia&26, 7, PL. 76 Homélies sur I'évangile26 (XXVI), « Sources
chrétiennes, Cerf, Pas, 2008, p. 13159 (col. 1197t204): « Plus enim nobis Thomae infidelitas ad fidem,
guam fides credentium discipulorum profuit, quia dum ille ad fidem palpando reducitur, nostra mens, omni
dubitatione postposita, in fide solidatwr

2T LEON LE GRAND, Sermons LXXIV, Second sermon sur I'Ascension du SeignéubDom René DLLE (trad.),

t. 1, coll. «Sources chrétiennes Editions du Cerf, Paris, 1947, p. 1B89: « Magnarum enn hic vigor est
mentium, evalde fidelium hoc lumen est animarum, incunctartedere quae corporeo non videntur intuiti, et

ibi figere desiderium, quo nequeas infewenspectum. Haeautem pietas unde in nostris cordibus nasceretur,
aut quomodo quisquam jufitiaretur per fidem, si in iigantum salus nostra consisteret, quae obtutibus
suljacerent ? Unde et illi viro qui de resurrectione Chrisidlebatur ambiges, nisi in ipsius carne vestigia
passioniset visu explorasset et tactuQuia vidisti me,inquit Dominus credidisti : beati qui non viderunt, et
crediderunt [...] Quod itaque Redemptoris ndsttonspicuum fuit, in sacramenta transivit ; et utefid
excellentior esset ac firmipvisioni doctrina successiujus auctoritatem supemilluminata radis credetium

corda sequerentus: Il semble ici seontredie, car dans un autre de ses sermons, il nous«dit sans doute, en

ce qui concernait la lumié de la foi, tout ce qu'ilBes mageshvaient cru et compris pouvait bien leur suffire,
sans qu'ils cherchent a voir dg=ux du corps ce qu'ils avaient si pleinement contemplé du regard de I'ame. Mais
leur zele a remplir leur devoir jusqu'au bout les poussa rvaliel'enfant, les rendant ainsi utiles aux peuples a
venir et aux hommes dwtre siécle ; de méme qu'il nous a été bon a tous que I'Apdtre Thomas s'assurat de la
main des marques des plaies dans la chair du Sauveur aprés la résurrection du, Seiginfetice pour notre

profit et notre utilité que les mages, en le contempdanieurs yeux, firent I'expérience de son état d'enfance.

(Et haec quidem, quantum ad illuminationem fidei pertinebat, potuerunt illis credita et itaedlgfficere, ut
corporali intuitu non inquirerent quod plenissimo visu mentis inspexerant. Sed diligentia sagacis officii usque ad
videndum puam perseverans, futuri temporis populis et nostri saeculi hominibus serviebat : ut sicut omnibus
nobis profuit,quod post resurrectionem Domini vestigia vulnerum in carne ejus Thomae apostoli exploravit
manus ; ita ad nostram utilitatem proficeret, quod infantiam ipsius magorum probavit asp&#tsons
Sermon 1Sermon 19 Sermon 15 [(XXXIV) en la solennité de I'Epiphanie 1V], par3, Sources chrétiennes en
ligne, Brepolis.
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Pourtant la sentence déon le Grand, €e quon avait pu voir deotre Rélempteur est
passé dans les rites sas§sacramentg)senble irriguer ou expliquer ce que nous pouvons
nous aussi, historiens, percevoir de la mise en images du désir perceptif de Toomgeste
tactile vers le corps du Christ, en sus de proposer un modele acceptable de doute pour le
chrétien, semble donner a voir le role du prétre dméme lors de la manipulation
eucharistique. Le corps du Christ, palpé, percu par Thomas, devient le corps sacramentel
donné par le prétre a la communaéité

Noustenterons ddée démontrergrace aux exemplefun diptyqueconservé aBerlin,
d’'un manuscritconservé aMunich (Codex Purpureysou encore din ivoire conservé a

Weimar.

1. La difficulté perceptive mise en images

a. L'exemple du diptyque de Berlin
Le diptyque en ivoiredit du « Maitre d’Echternach?® est un bon exemple de la

difficulté a percevoir le divin, tout en donnant une vision assez claire de cette méme
possibilité perceptive. Les deux panneaux, datés kieéle, représentent, a gauche, Moise
recevant les Tables de la Loi, et a droite, Thomas incrédule touchant la plaie du Christ.

L’association de ces deux scenes étonne, car il n’existe pas de parenté chronologique ou
théologique®. Le paralléle, visuelse lit dans l'attitude ascensionneltees personnages
tourné vers Dieu.Moiseregardevers le haut, et attrapes deux mains lesables que lui
tendla main de Yahvé Thomas se hisse sur le piédestalseutient le Christ, et tente de
toucher la plaie dévoilédl accéde a un autre modedtdt spirituel. Il touche Dieu, tout
comme Mdse touche des deux mains les tablésrites du doigt de Diew (Ex 31, 18) Les
deux images se rejoignent véritablement sur cettion de percevoite divin.

Le Christ est a la fois homme perceptible et Dieu imperceptible, compréhensible par les
sens physiques et insaisissable par ces mémes Ysam& en revanche ne se laispas
approcherautrementjuepar'ouie®’. Le prophétene peut le voir, ou seulemestus la forme

d'un « buisson qui brdle (Ex 3, 23). Le toucher semble impensable. Pourtant, les tables

28VVOYER (2018), p. 265.

2% Conservé au Skulturensammiung de Berlin (inv. 8505 et 8506)

30w, J. DEBOLD, «"Except | shall see... | will not believe" (John 20, 25). Typology, Theology and
Historiography in an Ottonian Ivory Diptych C. HOURIHANE (éd.), Objects, Images and the Word. Art in the
Service of the LiturgyPrinceton, Princeton University Press, 2003, p. 263-

31 Cf note 17. La vue et I'ouie sont considérés, des Aristote, comme lesiptaliectuels» des cing sens.

Thomas opére ainsi un basculement en désirant toulehplus «animal» des sens permet aussi d’appréhender

le divin. Et comme nous le verrons, I'époque médiévale tend a déconstruire cette hiérarchie pour fondre les sens
entre eux.
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données a Moise, écrites par Dieurh@me, sont perceptibles, tangibide doigt divin a
gravéla matiere

Il est suggéré également une idée de progression entre les deux Testaments : si Yahvé
ne se laisse que peu appréhender, Jésus se donne complétemerstanésire a touch&t
L’incarnation du Dieu est en effet ce qui différencie véritablement le judaisme du
christianisme.Moise apporte la Loi aux hommes, afin gu’ils se préparent a l'attente
messianique (mouvement descendaded pieds) lorsque le Christ arrivdui qui se donne
completement, il s’agit de s’en approcher le plus possible, de chercher un corps a corps
(mouvement ascendant de Thomas).

Ce corps a corps pe se faire par le truchement de I'Eucharistithomastourne
littéralement le doau spectateycommele prétre lors de la consécration des espéted-il
un lien entre I'ivoire et la pratique liturgiqud.a confrontation entréhomasetle Christ met
plusieurs sens en éveiMoise n'a de Dieu qu'une visipartielle,un toucher indirect, comme
indirecte avait été la vision du Buisson ardent. Pourtant Moise touche aussi le divin par un
autre biais ses pieds nus, comme le veut Yahvélgudemande d'6ter ses sanda(&x 3,
5), lui permettent une prise directe avec le sol sacré. Cette marque d’humilité lui permet un
contact différent avec le divina la fois ancré dans le sol (bien gu’en situation élevée, sur la
montagne) et tourné \&Dieu, il est affermi dans sa foi et s’appréte a la donner au peuple élu,
qui, en bas, s’est détourné de Dieu, ne pouvant I'appréhender par lefasggation du veau
d’or témoigne de la persistance, pour les Hébrdwn besoin de perception du divi

De cette mémesoif de perceptionle spectateur peut se sentir comblé, en partie :
derriere Thomas, il attend son tour pour toucher, se délecter de la présence du @drist. U
vision béatifique estinsiproposée a travers cet ivoiggji se référe au tiel eucharistique,
et qui semble également se référer au psaume G8{itez et voyez combien le Seigneur est

doux ».

b. Une mise en voir du rapprochement privilégié des corps
Outrele diptyque de Berlin, d’autres ceuvres représentant Thohmasédule semblent

confirmerle choix de cette figure paradoxale pour en faire une figure de prétre, de médiateur

celui qui manipule les espéeces eucharistiques.

32 'adresse aux Corinthiens de saint Paul semble étre illustrée«Wous étes manifestement une lettre du
Christ remise a nos s, écrite non avec de I'encre, mais avec I'Esprit du Dieu vivant, non sur des tables de
pierre, mais sur des tables de chair, sur les ceglir€or 3, 3).

33 BOUREAU (1993), p. 44 « au milieu du IX siecle, le dogme de la présence réelle du Christ Hancharistie

se définit dans I'ceuvre de Paschase Radbert, approuvée par 'Eglise »
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Le Codex Purpureugou Evangiles d’Augsbourgu encoreEvangile pourpr daterait
du IX® siéck (entre 800 et 824) et proviendrait de la ville d’Augsbourg (actuelle Batfiere)

Entierement pourpré, il ne contient que deux folios a enluminures pleine page, recto-
versq qui présentent, sur fond de parchemin nu, différentes scénes orgal@sgesiiere
assez originale au sediune bordure rouge timbrée d’'une crogpermettant la délimitation
des registres

Le folio 197 introduit I'incipit de I'évangile de Jean (fol. 196 kj partie inférieure de
la croix rouge nous montre l'incrédulité de Thomasdassous de la scene centrale, qui
semble représenter le cénacle, ou se tiennent les dix disciples. Un large pan de mur de briques
enserre le groupe apostolique, tandis que dalisukes a toits pentus et portes fermées
matérialisent les portes closes du texte johannique. A droite, le Christ, vétu d'une
chlamyde pourprenimbé, s’appréte a entresa main passant devant le mur semble indiquer
sa capacité a traverser la matiéje. autre personnagdtjomas?) lui fait face a gauche, sur
l'autre branche de la croix.

Au registre inférieurle Christ, debout a gauchieéve son bras gauche, afin de laisser
son flanc nu et présenter sa blessure a Thomas. Ce dernier est en facetdaullieu de
toucher ou désigner la plaie qui saigne, désigne au contraire s@iaggitil de reprendre la
phrase du Christ« parce que tu me vois, tu crois? Il y a peutétre également une référence
a la hiérarchie sensorielle d’Aristote, quigada vue en premier lieu (et le toucher comme le
plus « animak des cing sens), et a celle d’Augustin, qui ajoute un sixieme sens, celui du
cceur. Pour I'Africain, des yeux du cceur [...] permettent aux saints de voir Dieu dans I'au-
dela grace a l'incarniain qui a donné la possibilité aux hommes de voir le Christ en edtps
En effet, c’est toute I'intériorité de I'hnomme qui percoit le Verbe de Dieu, les sens
corporels ne font qu'exprimer la sensation intérieure de ’homme, de nature spisitbielle
Augustin rejoint a la fois Aristote et les Stoiciens, en affirmant que c’est la volonté qui est
motrice de la perceptioajnsi queintention de ’lhomme en faveur de la connaissai@ans
désir, point de connaissance’estce pas le désir, ici, qui pousse Thomas a « connaitre » le
Christ?

Si la notion tactileou gustativesembleabsente de I'image, elle est suggé&i@éon suit
la conception synesthésique de saint Augustin, mais on peut également la retrouver. au verso

En effet, a 'emplacement exact de la rencontre avec Thomas, au registre inférieur de la croix

34 Conserve a la Bayerische Staatsbibliothek de Munich, sous la cote Clm. 23631.

3S5E. PaLAzzo, L'invention chrétienne des cing sens dans la liturgie et I'art au Moyen @gé, Paris, 2014p.
67.

36 |bid., p. 68.
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du folio 197 versq le Christmet en place le rituel eucharistique, assisté de deux apotres
officiants, et placé derriere une tablutel dont la nappe est ornée d’'un motif crucifere.
L'aspect liturgique de la scéne ne fait aucun doute, comme en témoignent la paténe (plat a
hosties) et le calicgoséssur ka table. Le Christ est situé derriere I'autel, soit face au lecteur
qui devient prétre/officiant. Le livre d’évangilegi-il utilisé durant le rituel eucharistiqui®¢

Cela est fort probableApres avoir contemplé la scéne ou Thomas contemple le Christ,
comme une invitation, le lecteur tourne le folio et se trouve face au Christ,orps € vrai

Sang préta étre consacngar le calice et la paténe.

Une autre ceuvre, plus tardive cette 4dis témoigne encore de cette rencontre
privilégiée entre Thomas et le Christ :eiplaqued’ivoire conservé a Weimar probablement
insérée au départ dans un plat de relifie IX® ou an Mil?). Elle représente sur trois
registres deux épisodes de la Résurrection du Chaistregistre inférieur, I'Incrédulité de
Thomas, aux registres intermédiaire et supérieur, ’Ascension du Christ.

Le registre inférieur s’articule selon une dynamique pyramida scéne prend place
dans un batiment a pans coupés, dont la toiture est ouvertnacle prend l'allure d’'un
édifice liturgique, placant le Christ et Thomas au centre, sous le fronton triangulaire central,
supporté par deux colonnesed Dix assignt a la scéne, répartis de part et d’autre de
I'édicule médian six a droite, et quatre a gauche. Visuellement, le point de dépéitage
est la porte close du batiment, au premier plan, entourée de quatre tourelles étagées, reliées
entre elles par deux pans de murs, redoublés, tels un rempart. Batiment liturgique, I'édifice
semble se rapprocher d’une ville fortifiée :-estuneallusion a la Jérusalem céleste ?

La scene s’organise afiue le regard converge vers le point focal de I'épisode, le
moment ou Thomas touche le corps du Chrides apbtres regardent vetes deux
protagonistesplacéssousle fronton supporté par des colonnes, situé justdemsus de la
porte d’entrée. Les deux rideaux ornant le fond de I'édicule s’enroulent autour du fOt des
colonnes. Situé Iégérement dessus de Thomas, le Christ, le corps en torsiélancedéja
dans un mouvement ascensionnel et invite I'lncrédule a palper son c6te, le bras levé. La main
droite de Thomas se fait alors surdimensionnée, tandis go&hae tente de se rapprocher de
Celui qui le domine. Il est entrainé a sa suite dans ce mouvement ascensionnel, comme en
témoignent le soulévement de son manteau et I'aspect spiralé des rideaux.

Le triangle du fronton, telle une flecheemble nous indiquda scéne awdlessusa
savoir I’Ascension. Dans cet espace iconique, la signification de I’Apparition a Thomas se fait
assez claire : en partant de la porte close, référence au texte johannique, pour aboutir a

I’Ascension, le spectateur comprend quellest $es étapes a franchir pour atteindre la vision

11
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béatifique. La porte, c’est le Christ ; franchir la porte du ceérpise et acceder au corps et au
sang du Christ amene a cette vision céleste. Il y a ainsi mise en avatatiesia a la fois
I'édifice, I'institution, et I'églisecorps du Christ, Jérusalem céleste, citadelle fortifiee aux
portes closes, mais ouverte pour qui saura participer a la communion eucharistique, a la suite
de Thomas qui se fait officiant, seul dans le Saint des samtshceur, et qui godte
directement a la Source : le flanc blessé du Christ, a la fois chair, sang et eau.

Ces différents exemples, centrés sur la scéne de la rencorim€eike, ne doivent pas

37

laisser oublier gu'il s'agit d’«magesobjets»°’. La matéralité du support a ainsi son

importance dans la question de la perception.

lll.  Un support sensorialisé

a. Latactilité de I'ivoire et du parchemin
Les différents exemples que nous avons évoqués sont particulierement pamlants

termes de matérialité : le Codex Purpuralidugsburg est constitué de parchemin, les
plaques étudiés sont taillées dans l'ivoire d’éléphant.

A I'époque médiévale, il faut se rappeler que toute image est partie prenante de son
support: séparer les deun’a aucun sen®. Ainsi, I'objet est la premiére étape dans la
perception de I'image supportée

Au Moyen Age la seule perception possible du divin tient en sa description dans les
textes: Dieu est le Verbe, la Parole, incarnée en Jésus, ldIRlmcarne également dans le
Livre, support du récit, seule trace tangible du passage terrestre du Ghestlelkmédiéval
estpar conséquent d’une importance capitdéeLivre par excellence, c’est la Bible (du grec
biblion, le livre). Il estaussi le Réceptacle du Verbe, d’'ou I'importance de I'ornementation
accordée aux ouvrages liturgiques, et ce dés le Haut Moyen Age. La Bible, et psioaxte
texte, est corpslu Christ. Pour s’en convaincre, il suffit d’'observer la richesse des reliures
(métal repoussé, cabochons) et des enluminures (pigments précieaxdupport ltiméme,
le parchemin, est une métaphore tangible, sensible, deala Peau d’animal, et fartiori
d’agneau ou de veau (le vélin), elle incarne véritablement la dihaire. L'animal utilisé
renforce cette qualité : 'agneau par exemple renvoie au sacrifice du Christ, « Agneau de

Dieu». Dans le cas du Codex Purpureds Munich, comme pour dutres manuscrits

87 J. BASCHET, L'iconographie médiévale« Folio Histoire, Gallimard, @08, p. 16.

38 bid. : « Il serait facheux que le mot d'image conduise a réduire I'ceuvre a une simple représentation et fasse
oublier sa matérialité et son caractére d'objet

39 La saturation ornementale suscite la saturation sensorielle.

12
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pourprés, le choix de lalliance de l'or (métaphore du divin) et de la pourpre (couleur
impériale) apposée sur le parchemin ajoute une dimension supplémecgdizede I'alliance
divine et humaine au sein du corps christiquefdlie étudié, non pourpré, présendescene
contre la chair nueappelantcette alliance. Le caractére divin et théophanique des scenes ne
fait aucun doute, si I'on en croit les quatre médaillons entourant la croix cerg@iEsentant
les Quatre Vivants, accompagnant ordinairement le Christ en gloire dans une Maiestas
Domini°,

Les propriétésccordées a l'ivoire ne sont pas moins signifiantes. Comme le rappelle
Herbert Kessler« l'ivoire, la défense lisse, de couleur creme, d'@phént...], transmettait
le caractere luxueux qu'il avait déja acquis dans I'Antiquité et le symbolisme que le
christianisme avait accordé a la blancheur et aux éléphditdofinait une impression de
carnation et invitait a la préhension. C'est pour ces raisons qu'il était souvent utilisé pour
représenter le Christ [..%}.» Tout comme le parchemin, l'ivoire a des qualités tactiles idéales
pour représenter la chair. L'un desythes les plus célebres de I'Antiquité, celui de
Pygmalion, met l'ivoire a I'honneurLa statue du divin sculpteur est fagonnée avec de
I'ivoire. Sousles doigts de son créatewlle va s’animer, se réchauffer. En effévoire a
pour propriété physiquéemmagasiner la chaleur de celui qui le maniffule

Il est difficile de savoir si les ivoires étudiés étaient littéralement manipulés et touchés,
car leur état de conservation est trés bon, mais la potent#diti® de I'ivoire suffit a en faire
une traduction idéale de la chair. Sa blancheur et sa préciosité sont gages de pureté et de
royaute, ses propriétés tactiles permetteritatiuire la sensorialité du corps christique touché
par Thomas. De méme, la matiére est creusée, évidée, intigéa.la un ate créateyr
incarnationnel que I'on peut mettre en paralléle avec l'adi@n : les vides sont autant de
places laissées a la présence de l'invisible (comme en témoignent les colonnes torsadées sur la

plaque de Moise).

b. L'objet au sein de la synesthésie liturgique
La matérialité et lasensorialité des objets, loin d'étre anecdotiques, sont parties

prenante de I'activation des sens qui doit s’opérer lors de la liturgie. En I'absence de la

présence physique du Christ, le fidele est invité a activer tous ses sens afin de mieux

40 Beatrice Kitzinger parle de Maiestas CrucB. E. KITZINGER, The Cross, the Gospels, and the Work of Art in
the Carolingian AgeCambridge UniversitPress, Cambridge, 2018, p. 139

“1H. KESSLER L'ceil médiéval ce que signifie voir I'art du Moyen Ageoll. «L’esprit et les formes, éd.
Klincksieck, Paris, 2015, p. 21.

423, GUERIN, « Saisir le sens. Les ivoires gothiques et le touch&r BaLAzzo (dir.), Les cing sens au Moyen
Age coll. « Patrimoines », Cerf, Paris, 2016, p. 529-
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appréhender le mystére intérieur. Seérégoire le Grand, «la vue, l'ouie, I'odorat le
toucher sont comme divers canaux par lesquels 'dme se porte aux objets, extérieurs [...], ce
lui sont comme des fenétres par ou elle regarde les choses sensibles qudshiarsuet en

les regardant elle les désiré®» 'hommecitadelle possédeles portes sensorielles par
lesquelles le divin peut entrer, a condition d’étre vigilants bien entendu. Caalile péut

aussi se glisser par ces portes, si I'on n'est pas « éducuda vigilanc&’. Jusqu’au X3

siécle, les cing sens et le corps en général jouissent padittanegard favorableJean Scot
Erigene(v. 800-876)considere ainsi que les sens se font les relais actifs de la connaissance de
Dieu®.

Cette notion de corpsitadelle ou de corpemple semble se retrouver dans l'ivoire de
Weimar: ne peuon lire dans I'édificeville fortifiee une métaphore du corps de I'homme,
dans le chcewcceur duquel se joue la rencontre avec Diduactivation sensorielle et la
participation a 'Eucharistie semblent étre les conditions sine quaaaetaccueilintérieur
deDieu.

Jean Scot Erigéne ajoutepar tes sens corporels, observe les formes et la beauté des
choses sensiblesen elles, ton intelligence reconnaitra le Verbe de BttuDe méme, il
considere que le sens du toucher doit étre rééwddns la hiérarchie des sesglon lui, toute
sensation n’est qu’'une modalité du sens tactile.

Thomas, lui, touche le corps méme du Ressusgitéur le fidéle, c’est un modéle
spirituel et une revalorisation de ses sens physidues comme pour I’Apoétrel est licite de
toucher, de sentir, de vouloir voirinsi, lors de la rutilance de la liturgie, dans les couleurs,
les ors, les vapeurs d’encens et les chants, il peut avoir un apercu de la félicité divine a venir.
La perception ultime se fait lors de I'Eucharistie, lors de la manducation des especes, qui

pénetrent son intériorité, et a fortiori son ame.

43 PaLAZZO (2014), p. 73, cite GEGOIRE LEGRAND, Moralia in Joh XXI, 11 ; PL 76, col. 189 « Visus quippe,

auditus, gustus, odoratus, et tactus, quasi quaedam viae mentis sunt, quibus foras veniat [...]. Per nos etenim
corporis sensus quasi per fenestras quasdam exteriora quaeque anima respicit, respiciens comcuspicit

44 NEWHAUSER (2015), p. 1561562.

45 PALAZZO (2014), p. 73, citeEAN ScoT ERIGENE, Homélie sur le prologue de Jean, introd., texte et trad. de E.
Jeauneau, Paris, Ed. du Cerf, collSeurces chrétiennes151, 1969, p. 20205: «Vox spiritualis aquilae

auditum pulsat ecclesiae. texior sensus transeuntem accipiat sonitum, interior animus manentem penetret
intellectum. Vox altiuoli uolatilis, non aera corporeum uel aethera uel totius sensibilis mundi ambitum
superuolitantis, sed omnem theoriam, ultra omnia quae sunt et quae non sunt, citiuolis intimae theologiae
pennis, clarissimae superaeque contemplationis obtutibus transcendentis. Dico autem quae sunt, quae siue
humanum siue angelicum non omnino fugiunt sensum, cum post deum sint et eorum numerum quae ab una
omnium causa condita sunt non excedagtiae uero non sunt, quae profecto omnis intelligentiae uires
relinquunt »

46 |bid., p. 74, citeJEAN SCOT ERIGENE, ibid., p. 254255: « Sensu corporeo formas ac pulchritudines rerum
perspice sensibiliupret in eis intelliges dei uerbum
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Cette recherche du contact avec le divin se fait par le biais privilégié de la synesthésie,
soit I'interaction des différents sens entre eux lors de la liturgie, évoquée par les Péres des
'Antiquité. Un des effet de la synesthésie est le retour a I'ordre et a ’lharmonie des origines,
avant la Chute. A cet égard, au méme titre que les chants, I'encensement de I'église, I'éclat
des tenues chamarrées des prétres et des étoffes liturgiques, les objets ont leur place dans le
rituel. Les ivoires que nous avons évoqués étaientgieiinsérés dans des plats de reliure,
peutétre portés en procession, tandis que la scéne du Codex Pur@iaiessulement vible
de I'officiant ou du lecteurCette scene avait certainent une place au sein du rituisione
qui attend le prétre lors de la consécration des esp®ees aussi lors de leur ingestion, elle

semble résumer tout le processus sensoriel mis en ceuvre au cours de la liturgie.

Conclusion
Ainsi, 'exemple de lincrédulité de Thomas nous permet de comprendre comment

I'Apotre sert @@ médiateudans le cadre d’'une tentative perceptive du Christ. A travers ses
représentationy la scéne est le symptdme d'une société médiévale caractérisée par une
« immense nostalgie de I'incarnatisonBoureau, 1993). Comnihomas, le fidele, désireux
d’'un contact sensoriel avec Dieu, est soumis lors de la liturgie a une saturation des sens, un
sensoriumsaturé (encens, chants, peintures de I'édifice, vétements et ornements liturgiques)
qui vise a ouvrirses portes spirituelles, ses sens spirituels, pour atteindre I'acmé de la
perception, celle qui s’opére lors de la rencontre avec le seul vestige physique laissé par le
Christ apres son départ, a savoir les espéeces eucharistiques.

Tout ce parcours sensoriel @armisgrace auxmages, certes rares, mais signifiantes,
de cette rencontre privilégieEn sus d’'un simple témoide la Résurrectigrelles font de
Thomas le prétre, ultime médiateur entre le fidele et le corps christique. La sensorialité
inhérente au support, tel que I'ivoire ou le parchemin, ne fait que renforcer cette tentative de
perception du Christ, a la fois par les sens physiques, etspaséms spirituels. In fine, ce
support participe de I'activation des sens lors de la liturgie.

A cet égard, 'exemple de Thomas permet une entrée pleine et entiére au sein de ce
sensoriummédiéva) cette synesthésie des sens qualifié¢e de mediyart entier’, qui
permet d’appréhender la manifestation de Dieu au monde. Le todehEnomas n’est pas
seulement tactile, il convoque aussi I'ouie, la vue, et pourquoi pas lI'odorat et le goQt, sens

activés lors de la manducation eucharistidiexemple de Thomas est si pertinenequous

47 JJRGENSEN(2015), p. 12 «In a way, the whole sensory sphere was experienced as a mediuimdeed, an
intermedium-for God’s comprehensive seivelation»
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le retrouvons au XllI€ siécle, au portail sudeda facade de la cathédrale de Poitiers, préparant

I'expérience sensuelle de celui qui s’appréte a entrer.
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Figure 1: Diptyque dit du "Maitre d'Echternach",ivoire, Berlin, Staatliche Museen, X siecle
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Figure 2: Codex PurpureusAugsburg, fol. 197, parchemin, Munich, Bayerisches Stadbibliothek, X ©siecle
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Figure 3: Codex PurpureusAugsburg, fol. 197v, parchemin, Munich, Bayerisches Staatsbibliothek, IXsiécle
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Figure 4: Plaquede I'Ascensionivoire, Weimar, Musée d'Art, IX®ou fin X© siécle
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